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Voici deux textes fondamentaux de Marx. Le premier, daté de 1859, développe sa 
théorie générale de l’histoire, qu’on appellera plus tard « matérialisme historique », déjà 
esquissée dans le Manifeste communiste de 1848. Le second présente le projet du Capital.   

« Mon étude professionnelle était la jurisprudence, laquelle cependant je ne poursuivis 
qu’accessoirement à la philosophie et à l’histoire, comme une discipline subordonnée. Dans 
l’année 1842-43, en ma qualité de rédacteur à la Rheinische Zeitung, je me trouvai, pour la 
première fois, dans l’obligation embarrassante de dire mon mot sur les soi-disant intérêts 
matériels. Les débats du Landtag rhénan sur les délits forestiers et le morcellement de la 
propriété foncière, la polémique officielle que M. von Schaper, alors premier président de la 
province rhénane, engagea avec la Rheinische Zeitung sur les conditions d’existence des 
paysans de la Moselle, les discussions enfin sur le libre échange et la protection, me 
fournirent les premiers motifs pour m’occuper des questions économiques. D’autre part, à 
cette époque, où la bonne volonté d’«  aller de l’avant  » l’emportait souvent sur les 
connaissances réelles, il s’était fait entendre dans la Rheinische Zeitung un écho affaibli, pour 
ainsi dire philosophique, du socialisme et du communisme français. Je me prononçai contre 
ce bousillage, mais en même temps j’avouai carrément, dans une controverse avec la 
Allgemeine Augsburger Zeitung, que les études que j’avais faites jusqu’alors ne me 
permettaient pas de risquer un jugement quelconque sur la nature des tendances françaises. 
L’illusion des gérants de la Rheinische Zeitung qui croyaient pouvoir faire réformer l’arrêt de 
mort prononcé contre leur journal en lui imprimant une allure plus modérée, m’offrit 
l’occasion, que je saisis avec empressement, de quitter la scène publique et de me retirer dans 
mon cabinet d’étude. Le premier travail que j’entrepris pour résoudre les doutes qui 
m’assaillaient fut une révision critique de la Rechtsphilosophie de Hegel, travail dont 
l’introduction parut dans les Deutsch-Französische Jahrbücher, publiés à Paris en 1844. Mes 
recherches aboutirent à ce résultat  : que les rapports juridiques, ainsi que les formes de l’État, 
ne peuvent s’expliquer ni par eux-mêmes, ni par la soi-disant évolution générale de l’esprit 
humain  ; qu’ils prennent leurs racines plutôt dans les conditions d’existence matérielles que 
Hegel, à l’exemple des Anglais et des Français du XVIIIe siècle, comprenait sous le nom de 
«  société civile  »  ; mais que l’anatomie de la société est à chercher dans l’économie 
politique. J’avais commencé l’étude de celle-ci à Paris et je la continuai à Bruxelles où je 
m’étais établi à la suite d’un arrêté d’expulsion décerné contre moi par M. Guizot. Le résultat 
général auquel j’arrivai et lequel, une fois obtenu, me servit de fil conducteur dans mes 
études, peut brièvement se formuler ainsi. Dans la production sociale de leur existence, les 
hommes entrent en des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté  ; ces 
rapports de production correspondent à un degré de développement donné de leurs forces 
productives matérielles. L’ensemble de ces rapports de production constitue la structure 
économique de la société, la base réelle, sur quoi s’élève une superstructure juridique et 
politique et à laquelle correspondent des formes de conscience sociales déterminées. Le mode 
de production de la vie matérielle conditionne le procès de vie social, politique et intellectuel 
en général. Ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine la réalité  ; c’est au contraire 
la réalité sociale qui détermine leur conscience. À un certain stade de leur développement les 
forces productives de la société entrent en contradiction avec les rapports de production 
existants, ou, ce qui n’en est que l’expression juridique, avec les rapports de propriété à 
l’intérieur desquels elles s’étaient mues jusqu’alors. De formes évolutives des forces 
productives qu’ils étaient, ces rapports deviennent des entraves de ces forces. Alors s’ouvre 
une ère de révolution sociale. Le changement qui s’est produit dans la base économique 
bouleverse plus ou moins lentement ou rapidement toute la colossale superstructure. 
Lorsqu’on considère de tels bouleversements, il importe de distinguer toujours entre le 
bouleversement matériel des conditions de production économiques — qu’on doit constater 
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fidèlement à l’aide des sciences physiques et naturelles — et les formes juridiques, politiques, 
religieuses, artistiques ou philosophiques, bref, les formes idéologiques sous lesquelles les 
hommes deviennent conscients de ce conflit et le mènent à bout. De même qu’on ne juge pas 
un individu sur l’idée qu’il se fait de lui, de même on ne peut juger une telle époque de 
bouleversement sur sa conscience de soi  ; il faut, au contraire, expliquer cette conscience par 
les contradictions de la vie matérielle, par le conflit qui existe entre les forces productives 
sociales et les rapports de production. Une société ne disparaît jamais avant que soient 
développées toutes les forces productives qu’elle est assez large pour contenir, et jamais de 
nouveaux et supérieurs rapports de production ne se substituent à elle avant que des 
conditions d’existence matérielles de ces rapports aient été couvées dans le sein même de la 
vieille société. C’est pourquoi l’humanité ne se pose jamais que les problèmes qu’elle peut 
résoudre, car, à regarder de plus près, il se trouvera toujours que le problème lui-même ne se 
présente que lorsque les conditions matérielles pour le résoudre existent ou du moins sont en 
voie de devenir. Esquissés à grands traits, les modes de production asiatiques, antiques, 
féodaux et bourgeois modernes peuvent être désignés comme autant d’époques progressives 
de la formation sociale économique. Les rapports de production bourgeois sont la dernière 
forme antagonique du procès de production social, non dans le sens d’un antagonisme 
individuel, mais d’un antagonisme qui naît des conditions d’existence sociales des individus ; 
les forces productives qui se développent au sein de la société bourgeoise créent en même 
temps les conditions matérielles pour résoudre cet antagonisme. Avec cette formation sociale 
s’achève donc la préhistoire de la société humaine. » (K. Marx, préface à la Contribution à la 
critique de l’économie politique [1859]).  

 

« Le physicien pour se rendre compte des procédés de la nature, ou bien étudie les 
phénomènes lorsqu’ils se présentent sous la forme la plus accusée, et la moins obscurcie par 
des influences perturbatrices, ou bien il expérimente dans des conditions qui assurent autant 
que possible la régularité de leur marche. J’étudie dans cet ouvrage le mode de production 
capitaliste et les rapports de production et d’échange qui lui correspondent. L’Angleterre est 
le lieu classique de cette production. Voilà pourquoi j’emprunte à ce pays les faits et les 
exemples principaux qui servent d’illustration au développement de mes théories. Si le lecteur 
allemand se permettait un mouvement d’épaules pharisaïque à propos de l’état des ouvriers 
anglais, industriels et agricoles, ou se berçait de l’idée optimiste que les choses sont loin 
d’aller aussi mal en Allemagne, je serais obligé de lui crier  : De te fabula narratur. Il ne s’agit 
point ici du développement plus ou moins complet des antagonismes sociaux qu’engendrent 
les lois naturelles de la production capitaliste, mais de ces lois elles-mêmes, des tendances qui 
se manifestent et se réalisent avec une nécessité de fer. Le pays le plus développé 
industriellement ne fait que montrer à ceux qui le suivent sur l’échelle industrielle l’image de 
leur propre avenir… Lors même qu’une société est arrivée à découvrir la piste de la loi 
naturelle qui préside à son mouvement, ― et le but final de cet ouvrage est de dévoiler la loi 
économique du mouvement de la société moderne, ― elle ne peut ni dépasser d’un saut ni 
abolir par des décrets les phases de son développement naturel ; mais elle peut abréger la 
période de la gestation, et adoucir les maux de leur enfantement. » (K. Marx, préface à la 
première édition [1867] du Capital).  

 


